
CAPITULO 10 

Desarrollo económico, organización de la 
producción y territorio 

Gioacchino Garófoli 

1. Introducción 
El presente trabajo a borda la temática del desarrollo 

económico y el territorio, subrayando el papel activo del
territorio en los procesos de desarrollo. Con respecto a 
estos puntos y, sobre todo, con respecto a la relación entre
desarrollo económico y organización territorial de la
producción, mi punto de partida es la necesidad de
construir un puente entre teoría y realidad, ya que estamos 
en una fase de transformación no solamente en relación con 
la organización económica (y escenarios económicos 
mundiales), si no también con la teoría económica. 

Me parece bastante importante, en esta fase, trabajar de
una forma más sistemática en el análisis inductivo, ex-
plorando profundamente los diferentes casos de desarrollo 
para reconstruir algunas tipologías de desarrollo local. 

En esta introducción me referiré a dos puntos impor-
tantes, concretamente, a la crisis de los paradigmas del
desarrollo regional y a la interacción entre lo local y lo
global. 

Lo que me parece, en particular, relevante en la trans-
formación económica de las dos últimas décadas, es la
aparición progresiva, en todas las escalas observables
(desde el nivel local a1 nacional e internacional), de nue-
vos modelos de desarrollo, la inversión de las trayectorias
territoriales, y la incapacidad de los viejos modelos teóri-
cos para interpretar la realidad cambiante (principalmente, 
la caída del paradigma centro-periferia). 

Con los nuevos modelos de desarrollo están surgiendo 
nuevos actores (instituciones locales, administración local,
actores privados, colectivos) que permiten influenciar el 
proceso de transformación económica y social, y que los
modelos teóricos anteriores han olvidado. El fracaso de la
idea de que existen leyes deterministas del desarrollo,
explicaría el surgimiento de nuevas alternativas. Las 
comunidades locales tienen ciertas posibilidades (y
responsabilidades) para promover el desarrollo. Dado que
las oportunidades son mayores o menores en los distintos 

territorios, naturalmente, serán diferentes las pautas a 
seguir y las políticas a introducir y poner en marcha de 
acuerdo con los diferentes modelos y metas a cumplir. 

Además, otro punto importante a subrayar es que el 
mecanismo global de desarrollo no consiste en un juego de 
suma cero, es decir, las relaciones entre las regiones no 
pueden basarse exclusivamente en la lucha competitiva. 

Para concluir este primer punto considero oportuno 
poner de relieve el papel de las variables endógenas y de
las economías externas (externas a las empresas, pero 
internas a áreas específicas), que han dado una nueva 
centralidad al territorio (interpretado como la sedimen-
tación de conocimientos específicos y culturas) y a las 
formas de regulación social gestionadas localmente. 

El segundo punto de esta introducción hace referencia a 
la relación entre lo local y lo global. Puede parecer una 
posición bastante extraña investigar el papel de las eco-
nomías locales en un mundo cada vez más globalizado. No 
obstante, debemos considerar los dos fenómenos si-
guientes: ante todo, la crisis del modelo fordista y el papel 
decreciente de las formas de regulación social a nivel na-
cional; por otro lado, el surgimiento de formas de gobierno 
supranacionales (por ejemplo, la Unión Europea), de una 
parte y, de otra, el gobierno y la gestión local y regional 
(las leyes de descentralización de muchos países, como 
Italia, Francia, España) de un conjunto amplio de aspectos 
económicos y sociales, que reducen el papel del gobierno 
nacional. 

Por tanto, el creciente papel de las economías externas 
y de las ventajas de la aglomeración, así como la 
internalización de la producción, la reaglomeración mar-
cada de la producción, por un lado, y la globalización de 
flujos económicos, por otro, explicarían el puzzle teórico 
actual (Scott y Storper 1990). 

Lo local y lo internacional se convierten en los dos 
polos de una nueva dialéctica del desarrollo. La empresa se 
orienta, al mismo tiempo, a la dimensión local (para 
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volver a considerar el stock de conocimientos profesio-
nales, culturales y tecno-científicos) y a la dimensión ex-
terna (para buscar el estímulo y provocaciones de la in-
novación y la diferenciación productiva, con el fin de or-
ganizar nuevas redes de intercambio y colaboración). 

En relación con las redes entre empresas, hay que se-
ñalar que las redes de intercambio de informaciones, de
bienes y de componentes, se configuran a nivel local e 
internacional, pero es al nivel local donde se adquiere la
cultura de colaboración entre las empresas. 

de desarrollo "desde abajo" (Stohr 1978,1981 Y 1984). 
Desde finales de los años setenta y principio de los 
ochenta se fue incrementando, progresivamente, la 
bibliografía, a nivel internacional, sobre el desarrollo 
endógeno y self-centered, el desarrollo territorial y 
"agropolitan" (Friedman y Douglas 1975; Friedman y 
Weaber 1979), y la movilización del potencial endógeno, 
indigenous potential (CEE 1981). 

El resultado final de las diferentes reformulaciones del 
problema del desarrollo ha sido, sobre todo, un concepto 
diferente de espacio, mantenido por los economistas. El 
espacio no es sólo la distancia entre diferentes lugares, 
algo con condiciones para el intercambio de bienes y una 
fuente de costes para los agentes económicos, como se-
ñalan las teorías tradicionales de la localización industrial. 
En estas nuevas interpretaciones, el espacio asume el rasgo 
eminente de territorio; se convierte en un factor estratégico 
de oportunidades de desarrollo y de sus características 
específicas. El territorio representa una agrupación de 
relaciones sociales; es también el lugar donde la cultura 
local y otros rasgos locales no transferibles se han se-
dimentado. Es el lugar donde los hombres y las empresas 
establecen relaciones, donde las instituciones públicas y 
privadas intervienen para regular la sociedad. Representa 
el área de encuentro de las relaciones de mercado y de las 
formas de regulación social, que determinan formas 
diferentes de organización de la producción y distintas 
capacidades innovadoras que conducen a una diversifi-
cación de los productos que se venden en el mercado, no 
sólo sobre la base del coste relativo de los factores 
(Garofoli 1991 a). 

Las relaciones entre el sistema de empresas y el en-
torno se acentúan, y constituyen el fundamento de la exis-
tencia frecuente de economías externas para las em-
presas, pero internas al área. Estas economías externas 
incluyen diferentes técnicas de producción compatibles 
con procesos de organización y estrategias diferentes, 
incluso en áreas donde los mismos bienes se producen con 
independencia de las simples relaciones entre los precios 
de los "factores" o de los inputs utilizados (Garofoli 
1984b, 1992b). 

Las especificidades locales se basan, principalmente, 
en redes de empresas localizadas y también en las re-
laciones específicas entre la estructura económica y el en-
torno, así como el milieu local. Todo ello conduce a re-
conocer, por un lado, la existencia de diferentes modelos 
de desarrollo local y, por otro, el papel crucial de la polí-
tica de desarrollo local (especialmente, en lo que atañe a 
solidaridad local y a las formas de regulación social intro-
ducidas a nivel local). 

2. El surgimiento del territorio 
El desarrollo polarizado, concentrado territorialmente, 

y la difusión del desarrollo "desde arriba" han sido, du-
rante algún tiempo, el paradigma teórico dominante en el
que se han basado las estrategias de desarrollo y las po-
líticas regionales. El desarrollo fue posible gracias a la
continua expansión de la gran industria, preferentemente
localizada en los grandes centros urbanos, dado que el tipo
de las innovaciones tecnológicas, las políticas económicas 
y el desarrollo de las infraestructuras permitieron la
formación de economías de escala y economías externas
crecientes  (Garofoli 1983d, 1 984a, 1991 b). 

La política de desarrollo fundamentada en la "transfe-
rencia" del modelo basado en grandes empresas (que
acepta implícitamente la teoría de los mecanismos auto-
maticos del multiplicador de la renta y las nuevas vincula-
ciones económicas) ha caracterizado la mayor parte de las
intervenciones gubernamentales durante décadas, tanto en
los países desarrollados, como en los países en vías de
desarrollo. 

En los últimos diez o quince años, la incapacidad cre-
ciente del paradigma funcional para explicar, incluso, la
redistribución de las actividades de producción en el te-
rritorio y el surgimiento de pautas autónomas de desarrollo 
en muchas regiones, relativamente periféricas, ha atraído
progresivamente la atención de investigadores y estudio-
sos hacia la dimensión territorial del desarrollo y las cate-
gorías del entorno (o milieu) y el territorio, vistas como la 
"sedimentación" de factores culturales y sociales, de
carácter histórico, interrelacionados y específicos, en las
áreas locales, que generan procesos de desarrollo dife-
rentes debido a las especificaciones locales (Vázquez 
Barquero 1988b; Pecqueur 1989; Garofoli 1991 a). 

Estas consideraciones nos llevan a un nuevo paradig-
ma del desarrollo económico, basado principalmente en el
territorio. Pero, al mismo tiempo, cuando se consideran 
las características de los modelos de desarrollo endógeno, 
incluyendo su control interno, surge el paradigma 
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3. Modelos de desarrollo y organización territorial 
de la producción 

En términos abstractos, es posible reflejar, las carac-
terísticas de la organización territorial de la producción,
combinando de diferentes maneras las unidades principales 
(variables/aspectos) del análisis (economías internas y 
externas, economías de escala y de objetivos, ligazones 
entre empresas). 

Las plantas y empresas varían no solamente en términos 
del output que producen, sino también en términos de su 
estructura interna y de sus relaciones con un milieu 
económico amplio. En particular, tienden a alcanzar el
máximo grado posible en las economías internas y exter-
nas. Las economías de ambos tipos se subdividen en dos
categorías, en función de los efectos que producen sobre la
escala y de los objetivos de las empresas y las organi-
zaciones. 

La noción de economías externas tiene una particular
relevancia en lo que concierne al desarrollo regional, como
ha puesto de manifiesto Becattini (1979 y 1989) a partir de 
los trabajos de A. Marshall y, como se puede ver en la
amplia bibliografía acerca del desarrollo regional (Garofoli
1981, 1983a, 1991 a; Scott 1986 y 1988; Courlet y
Pecqueur 1991). 

Las economías internas de escala pueden romperse bajo
ciertas circunstancias (como las relacionadas con los
cambios en tecnología o condiciones del mercado), lo que
causa la desintegración horizontal de tal forma que los
productores, de cualquier tipo, se vuelven pequeños y más
numerosos, tendiendo así a incrementarse las economías 
externas de escala. En segundo lugar, las economías 
internas de gama (internal economies of scope) también 
empiezan a decaer, conduciendo a la desintegración vertical 
(o intensificación de la división social del trabajo), y de 
este modo, promueven economías externas de gama, a
través de la proliferación de productores especializados e 
independientes (Scott y Storper 1990). 

Las razones de por qué la desintegración horizontal y
vertical puede ocurrir son muchas y variadas, pero un factor
general de especial significación es la desestabilización y la 
competencia creciente en los mercados. En estas
condiciones, la producción de series largas de productos 
estandarizado s combinados con una integración vertical
(de una serie amplia de tareas) se vuelve cada vez más
ineficiente, y los niveles de desintegración tenderán a 
crecer. El resultado final es un cambio en el sistema de
producción y la formación de un complejo de pequeñas 
plantas especializadas que se centran en la producción de 
outputs de series cortas y capaces de moverse 

rápidamente dentro y fuera de nichos de mercado parti-
culares. Al mismo tiempo, las configuraciones cambiantes 
de la producción crearán mayor inestabilidad en las 
relaciones de transacción entre productores, y esto elevará 
los niveles de economías externas en el sistema de 
producción (Scott y Storper 1990). 

Resumiendo este punto, es posible afirmar que el ele-
mento clave que gobierna la forma y sustancia de los sis-
temas productivos es la interrelación entre las economías 
internas y externas. Combinando las dos variables se puede 
obtener, por ejemplo, las siguientes cuatro posibilidades 
alternativas del sistema productivo: 

Cuadro 1 
Tipologías de sistemas productivos, en función 
de las economías internas y externas 
                                               ECONOMIAS INTERNAS  
                                              baja                             alta           

baja Taller 
Aislado 

Industria de 
proceso 

 
 
ECONOMIAS
EXTERNAS 

alta Red de 
Producción 
Disintegrada 

Sistema de 
cadena de 
montaje a 
gran escala 

 

I
 

Los casos representativos son, entonces: a) los talleres 
aislados (sirven a mercados limitados), b) la industria de 
proceso (con mercados indivisibles), c) la producción en 
red des integrada (con una extensa división social del 
trabajo e intensas relaciones de transacción), d) sistema de 
cadenas de montaje a gran escala (con altos niveles de 
integración vertical y abundantes proveedores directos e 
indirectos). 

Los complejos industriales caracterizados por una gran 
cantidad de relaciones, especialmente si son pequeños en 
escala y cambian rápidamente en el espacio y en el tiempo, 
tendrán una tendencia a converger alrededor de un centro 
territorial de gravedad, formándose un conjunto de 
empresas. En estos casos, las economías externas creadas a 
través de la desintegración se transforman en economías de 
aglomeración. Productores sin este tipo de relaciones de 
transacción serán, relativamente, independientes desde el 
punto de vista de la localización. Los dos primeros tipos 
del sistema de producción obedecen, por lo tanto, a 
patrones geográficos dispersos, mientras que los dos 
segundos se encuentran en modelos de tipo cluster. 

Fuente: Elaboración propia. 
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Siguiendo los mismos criterios, es posible observar 
diferentes combinaciones de sistemas productivos uti-
lizando distintas variables claves en la organización de la 
producción, como son los modelos de localización (o, 
mejor, la organización territorial de la producción) y 
formas de redes (o formas de relaciones entre empresas). 
Esto producirá los resultados que pueden observarse en el 
Cuadro 2, con la dicotomía entre las tipologías de 
organización de la producción basadas en ligazones de 
colaboración (como sería el sistema de pequeñas empresas 
--distritos industriales y áreas-sistema-- de Prato, Vigevano 
o Carpí, en Italia) y las tipologías apoyadas en relaciones 
de jerarquía entre las empresas, concentradas 
geográficamente (como el sistema de cadenas de montaje, 
a gran escala, seguido por Fiat en Italia, especialmente 
durante los años cincuenta y sesenta), o dispersas, con alta 
descentralización de la producción, como el modelo de 
Benetton. 

Cuadro 2   
Tipologías de sistemas de producción, clasificados 

en función de redes entre las empresas y de los 
modelos de localización 

REDES ENTRE EMPRESAS 
Redes Uniones 

jerárquicas cooperativas 
Aglomeración Sistema de cadena Sistema de 

de montaje a gran pequeñas 
empresas escala (distrito industrial)

  
ORGANIZACION 
TERRITORIAL DE 
LA PRODUCCION 

Producción 
dispersa 

Descentralización 
de la producción 
con una empresa 
madre dominante 

Acuerdos de 
colaboración 
estratégicos 

opherson 1987); las transformaciones de los segmentos de 
la industria del calzado estadounidense y británica, que a 
principios de este siglo, ha pasado de una producción en 
red desintegrada a algo bastante parecido a una industria de 
proceso, o el cambio de la industria italiana del automóvil 
que, durante los años setenta y ochenta, ha pasado de una 
industria de cadena de montaje, a gran escala, a una 
organización dispersa de la producción, con relaciones 
jerárquicas entre las plantas y las empresas. 

Todo esto no solamente significa que estamos en 
presencia de una pluralidad de modelos locales de de-
sarrollo, sino también que no existen modelos predeter-
minados del desarrollo o, en otros términos, que no pueden 
establecerse leyes generales de transformación. 

Con esta clase de ejercicio sólo podemos referimos a 
posibilidades estructuradas de la organización de la pro-
ducción. Estas posibilidades se definen, en realidad, y se 
realizan únicamente cuando se constituyen en la forma de 
sistemas institucionales y tecnológicos específicos, his-
tórica y geográficamente. 

Entre los factores que afectan las posibilidades de orga-
nización de la producción podríamos incluir, por ejemplo, 
el siguiente conjunto de variables (Garofoli, 1991a; Scott y 
Storper, 1990): 

a) la estructura económica y la organización productiva 
(el grado de especialización/diversificación de la economía 
local, tamaño de plantas, existencia o ausencia de ligazones 
de producción local entre las empresas); 
 b) los sistemas tecnológicos (modalidades de intro-
ducción y difusión de innovación); 

c) el mercado laboral y las relaciones industriales (es-
tructura del empleo, procedencia de los trabajadores, for-
mación profesional); 

d) los actores sociales y la estructura social (empresas 
locales vs. empresas externas, estructura social y predo-
minio de relaciones productivas previas, reproducción de 
habilidades y capacidades empresariales, de gestión, cul-
tura y normas); 

e) la estructura del mercado y de las formas de 
competencia; 

f) el sistema de información; 
g) las instituciones de regulación. 
Las varias combinaciones de este conjunto de variables 

pueden ayudamos a construir una tipología de modelos 
locales de desarrollo o de diferentes modos de organización 
productiva (Garofoli 1990 y 1991 a; Harrison y Storper 
1990). Lo que es importante no es la capacidad de construir 
una tipología exhaustiva de sistemas productivos, sino la 
posibilidad de acentuar la coexistencia, 

No obstante, los resultados de la localización y las
formas de organización de la producción están condi-
cionados también por otros factores diferentes, como la
disponibilidad de recursos, las características del mercado 
de trabajo local, el sistema de intervención política o las
formas de regulación social. Todo esto nos muestra la
necesidad de individualizar las variables estratégicas para
la organización de la producción que conducen a diferentes 
tipologías de los modelos locales de desarrollo. 

Es importante resaltar, en este momento, que cada tipo
de sistema puede desarrollarse, en el transcurso del tiempo, 
en una dirección inesperada; a veces, incluso, se transforma 
en otro sistema. Ejemplos actuales son el cambio de la
industria cinematográfica en Los Ángeles, que ha pasado
de ser una industria de cadena de montaje, a gran escala, a
un sistema en red des integrado (Storper y Christ- 
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en las mismas fases históricas, de diferentes modelos de
organización de la producción. 

Parece, en cualquier caso, bastante importante reflexionar, 
con mayor detalle, sobre los modelos de desarrollo endógeno
porque, en estos casos, hay una alta posibilidad de controlar, 
localmente, los procesos de desarrollo y mejorar las
oportunidades para la política económica local. 

Un modelo de desarrollo endógeno capaz de garantizar la 
autonomía del proceso de transformación del sistema 
económico local y que sea relativamente sostenible, debe
basarse en características locales y en la habilidad para
controlar ciertas variables fundamentales. En particular, 
parecería estar fundamentado en Garofoli (1991 a y 1992a): 

1) el uso de los recursos locales (trabajo, capital acu-
mulado históricamente, empresariado, conocimiento es-
pecífico de los procesos de producción, tareas profesionales 
especificas y recursos materiales); 
 2) la habilidad de controlar, localmente, los procesos 
 de acumulación; 
 3) la capacidad para innovar; 

4) la existencia de (y la habilidad para desarrollar) 
interdependencias productivas, intrasectoriales e intersec-
toriales, a nivel local. 

4. Sistemas productivos locales: el caso de los 
sistemas de pequeñas empresas 

Entre los modelos de desarrollo endógeno vamos a 
tratar ahora los sistemas locales de pequeñas empresas que 
representan los casos más interesantes, especialmente 
porque ellos representan la "sublimación" del modelo de 
especialización flexible. 

Como ya se ha argumentado, la relación entre la eco-
nomía y el milieu económico y, en el marco estrictamente 
de las relaciones económicas, las relaciones entre las em-
presas son elementos determinantes de los modelos de 
desarrollo local. 

Si limitamos el análisis a las relaciones económicas, 
parece posible identificar las siguientes características es-
tructurales del distrito industrial o de las áreas-sistemas 
(Garofoli 1981, 1983a, 1992b): 

l. Una notable especialización productiva a nivel local 
causada por la excesiva presencia de una industria o un 
sistema de producción que une varias industrias a la vez y 
sectores relacionados con el ciclo productivo del producto 
típico local. 

2. La producción del sistema local es bastante importan-
te, teniendo una cuota significativa de la producción nacio-
nal, y a veces internacional, del producto específico o
sector. 

3. Un nivel elevado de división del trabajo entre em-
presas del sistema productivo local que ocasiona relaciones 
input-output muy cercanas, intrasectorial e inter-sectorial. 
La alta integración horizontal de la producción depende de 
los bajos costes de transacción entre las empresas locales. 

4. El gran número de agentes locales (la "pluralidad de 
protagonistas") y la ausencia de un líder o empresa domi-
nante. Esto impide la formación de un mercado mono-
polístico de la subcontratación, evitando un excesivo poder 
de negociación de las empresas "madre" y conduce a la 
adopción difusa de comportamiento "práctica y error". Esto 
implica una mayor probabilidad de que, al menos, algunos 
actores encuentren soluciones satisfactorias para los 
problemas económicos y los demás les imiten inme-
diatamente. 

5. Una notable especialización de la producción a nivel 
de la empresa y planta que limita el campo de actividad, 
estimula la acumulación de conocimientos especializados, 
facilita la introducción de nuevas tecnologías y, 
eventualmente, aumenta, a través del incremento de la 
productividad del trabajo, la autonomía económica de las 
empresas y de los subsistemas en el área. 

6. La existencia de un sistema eficiente de transmisión 
de la información a nivel local, que garantiza la circula- 

El desarrollo endógeno no significa una "economía
cerrada", incluso si muchas de las afirmaciones que figuran 
en las contribuciones a este tema subrayan la importancia 
de concentrarse en la expansión del mercado interno 
(regional e interregional), y la conveniencia de abastecerse 
mediante la producción local. El objetivo es resolver los 
problemas particulares del área, satisfaciendo las
necesidades básicas de las comunidades locales (Friedman
y Weaber 1979; Stohr 1984) mediante la elección de 
estrategias de protección económica selectiva y de "cierre
territorial", que permitieran la continua expansión del uso 
de los recursos locales (especialmente, trabajo) en 
contraposición al fetichismo del crecimiento económico y
la eficiencia (Friedman y Weaber 1979, p.195). 

Desarrollo endógeno significa, en efecto (Garofoli
1992a), la capacidad para transformar el sistema socio-
económico; la habilidad para reaccionar a los desafíos
externos; la promoción de aprendizaje social; y la habili-
dad para introducir formas específicas de regulación social 
a nivel local que favorecen el desarrollo de las carac-
terísticas anteriores. Desarrollo endógeno es, en otras pa-
labras, la habilidad para innovar a nivel local. 
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ción rápida de información con respecto a los mercados, las
tecnologías alternativas, las nuevas materias primas, los
componentes y productos intermedios, el nuevo marketing 
comercial y las técnicas financieras y comerciales. Esto
ayuda a la transformación del conocimiento de cada actor
individual dentro de la "herencia económica común" del
área. 

7. El alto nivel de habilidades de los trabajadores del
área, cómo resultado de una sedimentación histórica de
conocimientos de las tecnologías aplicadas. 

8. El incremento de las relaciones "cara a cara" entre
actores económicos (especialmente entre proveedores y
usuarios de productos intermedios, maquinaria y servicios 
a las empresas). Ello facilita la difusión de las mejoras 
organizativas y tecnológicas que aumentan la eficiencia, 
ante todo, del sistema local. 

de cambios continuos y no una mera adaptación, tanto en
las relaciones dentro del área (relaciones entre empresas,
interrelaciones con el milieu económico y con las institu-
ciones) como en aquéllas con las fuerzas externas (el
mercado, las otras áreas competitivas, los otros sistemas
territoriales). Todo esto tiene consecuencias obvias sobre el
lugar que ocupa el sistema local en la división territorial del
trabajo. Cambio e innovación son, por lo tanto, las
condiciones para que sobreviva el sistema de pequeñas
empresas. En esta situación, es necesario transformar el
sistema local, lo que requiere la habilidad de entender la
posición relativa del sistema local y de predecir el
escenario a medio y largo plazos. Es difícil para las
pequeñas empresas tener esta habilidad, de manera indi-
vidual, por lo que resulta obvio que es necesario tomar
decisiones a nivel de asociaciones de empresas. Las po-
líticas económicas locales son las llamadas a obtener
mayores ventajas de las relaciones entre instituciones lo-
cales y la economía local. 

La condición fundamental para el fortalecimiento del
sistema productivo local es el logro de una estructura
"sistémica" creciente que refuerce las ligazones económi-
cas entre empresas y la relación con el milieu económico,
de modo que las características específicas locales lleguen
a ser el factor más importante en la localización y el
desarrollo. 

Las variables cruciales para el fortalecimiento de un
sistema local son endógenas (controladas dentro del área) y
exógenas. Entre las variables que se pueden controlar
dentro del sistema local, podemos recordar (Garofoli 
1984b y 1992): 

a) Las innovaciones tecnológicas y organizativas, las
cuáles (en los sistemas de pequeñas empresas) toman, cada
vez más, las características de un procesos continuo (con
un gran número de cambios tecnológicos, todos ellos
pequeños, acumulativos e interdependientes); y luego un
proceso incremental de innovación (a la manera de
Rosenberg) y no con grandes saltos (a la manera de
Schumpeter). La innovación tecnológica en los sistemas
locales no sólo es el resultado de un procesos de difusión
territorial sino que, muy a menudo, es el producto mismo
del sistema local con la introducción de técnicas originales,
especialmente cuando las máquinas herramienta son el
producto local. El movimiento de la frontera tecnológica
es, por lo tanto, crucial para la consolidación y super-
vivencia del sistema local. 

b) El sistema de información. Una rápida y eficiente
circulación y difusión de la información, un conocimiento
oportuno de los mercados, la difusión de la información 

La importancia del modelo basado en el sistema de
pequeñas empresas y del análisis de este modelo para un
nuevo enfoque teórico sobre el desarrollo reside en los
siguientes puntos que han surgido de la investigación: 

a) el papel crucial de las economías externas existentes 
en el territorio, que significa la capacidad para reproducir 
localmente conocimientos específicos, tareas profesionales 
y saber hacer que llevan a la posibilidad de utilizar
diferentes formas de organización de la producción, sin 
tener en cuenta únicamente el coste de la mano de obra, del
capital y del suelo. 

b) la existencia estructural, en este sistema, de un equi-
librio permanente entre competencia y cooperación de las
empresas, es decir, existencia de normas y reglas que
llevan a una fuerte reducción en los costes de transacción
entre las empresas. 

e) la existencia de un equilibrio entre las reglas del
mercado y las de regulación social a nivel local; esto es,
introducción de instituciones específicas para superar 
algunos tipos de fallos del mercado y para considerar la 
necesidad y el valor de la solidaridad social. 

Asimismo, debemos considerar que el modelo basado 
en el sistema de pequeñas empresas es, en todo caso, un
modelo dinámico, o sea, las condiciones de supervivencia 
del sistema están cambiando en el tiempo. Entonces, parece 
necesario reflexionar sobre las variables estratégicas que
permiten el fortalecimiento de los sistemas productivos
locales. 

Las condiciones para sobrevivir cambian permanen-
temente. El sistema de pequeñas empresas es un modelo 
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sobre tecnología y de los factores de producción son, de
hecho, la base de una valoración correcta de las pers-
pectivas de desarrollo para las empresas locales. 

c) La habilidad para controlar el mercado. La fortaleza 
de la capacidad del sistema de pequeñas empresas es uno
de los factores cruciales para conseguir la autonomía de los
distritos industriales y, al mismo tiempo, una oportunidad 
permanente para la introducción de nuevos productos. 

d) Las formas de regulación social, las cuales operan 
fuera del mercado y dependen de una integración útil entre 
las instituciones y la economía local (Sabel, Zeitlin 1982 y
1985; Zeitlin 1985). Es suficiente pensar en el papel crucial
que, para el desarrollo de las empresas y el sistema local, 
pueden desempeñar los sistemas de control y calidad, los
centros tecnológicos, los centros de servicios a las
empresas establecidos sobre la base de acuerdos entre las
administraciones locales, las instituciones locales y los 
consorcios de empresas. Los centros de formación 
profesional e instituciones, por otra parte, regulan la
competencia entre las empresas, favoreciendo las formas
basadas en nuevos productos y procesos, más que la
competencia basada en la disminución de los costes e,
indirectamente, la de los de la mano de obra, es decir, sin
una brutal guerra de precios. 

5. El equilibrio entre el mercado y el Estado: las 
políticas económicas locales 

Las economías externas y las especificidades locales de 
la organización de la producción se deben principalmente a 
las transacciones interempresariales, innovación 
tecnológica, organización del mercado de trabajo local y 
reestructuración. Porque estos temas no pueden regularse 
exclusivamente a través de las relaciones de mercado y 
porque la competitividad local depende, en gran medida, de 
la capacidad para mantener las economías externas y las 
ventajas locales específicas, parece importante reflexionar 
sobre los fallos del mercado en estas esferas e indivi-
dualizar los campos específicos de la intervención eco-
nómica local. 

Las transacciones interempresariales son bastante im-
portantes no sólo para la reducción de los costes de tran-
sacción, sino también para el aumento de la división social 
del trabajo dentro del área local (que estimula la formación 
de nuevas empresas). La aglomeración es una estrategia de 
localización, seguida, frecuentemente, por los productores, 
ya que la proximidad se traduce en bajos costes de 
transacción y en amplias oportunidades para igualar las 
necesidades y las capacidades. Pero la aglomeración a solas 
no conduce, necesariamente, a la formación de 
interrelaciones de transacción eficientes, porque existen 
fuerzas poderosas que podrían trabajar en contra de este 
fenómeno. Por ejemplo, la ruptura de los intercambios de 
información ocurre cuando una parte mantiene información
privilegiada que puede negociarse al mejor postor (por 
ejemplo, cuando la información del 

Todo esto significa que el territorio (o milieu local) esta 
desempeñando un papel crucial en el proceso de desarrollo 
económico. De hecho, el milieu local es el lugar en el que 
rige: 

a) la difusión de información (organización de un 
sistema de información que gobierne los flujos de in-
formación sobre técnicas de producción, mercados de 
salida, otros puntos estratégicos); b) la organización de la 
producción (causada por la división social de trabajo entre 
las empresas locales); e) el mercado de trabajo local (con la 
introducción de relaciones industriales específicas); d) la 
reproducción de las habilidades profesionales y "saber 
hacer"; e) las formas locales de regulación social 
(gobernación socio- institucional). 

Esto significa que territorio (y milieu local) abarca las 
siguientes esferas: información, producción, mercado de 
trabajo y gobernación socio-institucional. 

Concluyendo, es posible señalar que algunos puntos
teóricos bastante importantes quedan fuera de este tipo de
investigación, y particularmente: 

a) el papel crucial que desempeñan las economías ex-
ternas (principalmente las ligadas a la existencia de
especificidades locales estratégicas-conocimíentos técnicos 
y profesionales, relaciones entre las empresas, formas 
locales de regulación social); 

b) la escasa importancia de las economías de escala (el 
tamaño óptimo mínimo se debe definir, como mínimo, al
nivel de cada fase del proceso productivo y no a nivel de
las plantas); 

c) la importancia de los costes de transacción (que se
reducen bastante en el sistema de pequeñas empresas de
acuerdo con las estrechas uniones entre empresas locales y 
la relación de colaboración difusa); 

d) el papel de la diferenciación de los productos y las
diferentes formas de competir; 

e) la crisis de las interpretaciones dualísticas (princi-
palmente, ligadas a la idea de que empresa pequeña es
sinónimo de sector atrasado), debido al descubrimiento de
la capacidad difusa para innovar de las pequeñas empresas, 
especialmente, en los sistemas de pequeñas empresas. 
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subcontratista es asimétrica con la de la empresa principal)
o en caso de desconfianza entre las empresas locales (Scott
y Storper 1990). 

Todos estos problemas pueden controlarse mediante in-
fraestructuras institucionales o prácticas sociales, que
permitan aumentar los intercambios de información y la
confianza a nivel local (y limitar la probabilidad de
comportamientos oportunistas, que beneficien a los que los
practiquen). 

Tipos similares de infraestructura facilitan los intercam-
bios de información técnica. En el área de la innovación
tecnológica, de hecho, abundan los fallos de mercado.
Algunas empresas, en la búsqueda de beneficios, tienden a
desinvertir en muchas formas de productos y desarrollo de
procesos; además, en muchos sectores críticos, los inputs 
de investigación básica provienen de sectores no lucrativos 
o están subvencionados mediante incentivos públicos. Las
innovaciones tecnológicas se producen, frecuentemente, en
lugares limitados: el stock de conocimiento y capital
humano en el que se basan los cambios tecnológicos,
tienden a concentrarse en la mano de obra especializada
que se localiza en un pequeño número de lugares. 

Los fallos de mercado pueden limitar la capacidad de la
industria para realizar actividad innovad ora. Es suficiente 
recordar el miedo de las PYMEs a invertir en proyectos a 
largo plazo o el nivel insuficiente de recursos financieros
de las empresas líderes técnicamente, pero pequeñas en
tamaño. Instituciones locales específicas (como los centros
tecnológicos) son, a veces, necesarias para superar alguno
de estos fallos del mercado. 

Un área adicional para la intervención económica local 
es el mercado de trabajo local. Los mercados locales de
trabajo dependen para su funcionamiento efectivo, del
desarrollo y circulación de la información. Esto es parti-
cularmente relevante en los mercados de trabajo asociados 
con sistemas productivos en los que están cambiando, 
rápidamente, las oportunidades de empleo así como
también la cantidad y la calidad de la información. 

La transmisión de información sobre la oferta de pues-
tos de trabajo puede verse obstaculizada, severamente, por
la falta de canales de transmisión de la información.
Frecuentemente, además, si la formación no está bien pla-
nificada y organizada es fácil notar una oferta insuficiente
de mano de obra cualificada. El apoyo institucional, me-
diante centros de empleo, puede ser una condición nece-
saria para conseguir la cualificación de la mano de obra y
dotarse de servicios de recualificación. 

En este sentido, es posible concluir con Scott y Storper
(1990) que el desarrollo económico regional está abierto 

a múltiples iniciativas que dependen de la interrelación 
entre las fuerzas económicas y las políticas del lugar. 

La atención a las instituciones locales y a la cultura 
local es, por lo tanto, un tipo de respuesta a los fallos del 
mercado, debidos a la presencia de externalidades e in-
formación imperfecta. La idea de que la reproducción del 
sistema económico no se pueda producir con éxito, si se 
carece de Agencias y de la acción colectiva, se mantiene no 
sólo al nivel de la economía nacional, sino también (y, 
particularmente) al nivel de la economía local y de los 
sistemas productivos locales. 

Los fallos del mercado en la creación y la transferencia 
de tecnología, en la provisión de servicios de gestión a las 
PYMEs y en la formación de la mano de obra, son, 
relativamente, frecuentes. En algunas áreas de aglomera-
ción de producción flexible, se han realizado esfuerzos 
institucionales para enfrentarse a estos problemas mediante 
la provisión de actividades de investigación financiadas 
públicamente, agencias de servicios de gestión e institucio-
nes de formación, muy a menudo con la cooperación (en 
planificación, financiamiento, seguimiento, gestión y 
control) de actores privados y colectivos, como 
empresarios, asociaciones o consorcio de empresas 
(respecto a la experiencia italiana, los casos de Citer en 
Capri, de Cittá Studi Biella, de Cil y Sistemas de 
Formación Profesional en Lecco). 

6. Conclusiones 
En este trabajo se ha expuesto cómo las instituciones 

locales y los actores colectivos (privados, como los con-
sorcios de empresas, y públicos, como los órganos de la 
administración) podrían intervenir para fortalecer los ele-
mentos de éxito (y para reducir los puntos débiles) del 
sistema productivo local, a través de la introducción de 
herramientas específicas que apoyan la economía local y 
que resuelven, por ejemplo, los problemas surgidos por los 
fallos de mercado. Esto significa no sólo la introducción de 
formas específicas de regulación social local, sino también 
la constitución de uniones informales entre el sistema 
productivo y la sociedad local. 

Igualmente, las instituciones locales y los actores co-
lectivos deberían intervenir para la formación de redes de 
colaboración entre diferentes áreas y regiones a nivel na-
cional, pero, en particular, a nivel internacional. Por su-
puesto, es más fácil encontrar problemas comunes para 
áreas que pertenecen a diferentes países que, a menudo, 
para áreas dentro de un mismo país o región. 

Cuando seamos capaces de rebatir y superar la ideo-
logía de la competencia interregional (que ha sido do-
minante a lo largo de los años ochenta y que se basa en 
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la hipótesis de "juego suma cero"), cuando se acepte la
idea del proceso de desarrollo basado en la "valorización" 
de los recursos inutilizados o mal empleados (Hirschman
1958) con el fin de hacer frente a las necesidades sociales 
todavía no satisfechas, entraremos en un escenario 
completamente diferente. En este caso, el escenario del
desarrollo regional debería cambiar radicalmente y las
experiencias hasta ahora realizadas en un área podrian ser 
de gran interés y utilidad para otras áreas con una
estructura productiva similar o con problemas parecidos. 
Ejemplos actuales de esta clase de cooperación se 
encuentran en los programas de transferencia 

de tecnología y de conocimientos, principalmente con 
tecnologías intermedias más adecuadas para regiones 
menos desarrolladas y países basados en pequeñas 
empresas, gestionadas a nivel local --como es el caso 
francés en Savoy y Doubs, que cita Courlet (1992)--, en 
programas de transferencia de formación laboral or-
ganizados en varios distritos italianos basados en sistemas 
de pequeñas empresas (como la experiencia de Citer en 
Capri), en la constitución de "círculos de calidad" de los 
sistemas productivos locales con grupos de discusión 
interregionales (como es el caso de los acuerdos de co-
operación entre los distritos industriales de Cluses y 
Lecco).  
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